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論文
マーシャルと「限界革命」
橋本昭
1. 限界原理の独自の発見者としてのマーシャル
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3. マーシャルの「限界革命」への態度
4. マーシャルの手紙について
5. 結論的覚書
ー
マーシャルがジエボンズ (WilliamStanley Jevons 1835~82), メンガー (Carl
Menger 1840~1921), ワルラス (MarieEsprit Walras 1834~1910)の著作の影響
を受けることなく，「限界原理」（具体的には限界効用概念）1)をみつけ，しかも 3
人の主著があらわれる以前に，この概念を経済学理論の展開に応用し，さらに
1)限界効用理論 Grenznutzentheorieについてはアモンは，「経済的諸現象を， 特に交
換の諸現象を，主観的なる価値判断 subjektiueWertschatzungenによって，特に，
1個の主体の所有の内に在る所の異なれる諸財の最終の諸部分量 Teilungenに対す
る主観的なる価値判断によって，説明せんと試みる所の理論をいう。この理論は，経
済的現象の説明のために，古典学派の人々が開拓した所の途が，その待望したる結果
に到達し得ないことが明白となるに従って，前世紀の後半期において成立した」と述
べている。ア・アモン著，楠井隆三訳「限界効用学説史」「現代経済学全集』（日本評
論社）第27巻 1932年， 3ページ，アモンのこの論文は上掲全集のために書かれたも
のである。原文が他の機会に公表されたかどうかを橋本は知らない。
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著書という形態ではないにしてもその研究成果を「公表」 していたという見
解を流布させたのは，マーシャルのケンプリッジ時代の教え子ケインズ (John
Maynard Keynes 1883~1946)である丸
ケインズは，このことに関連して追悼論文（最初 EconomicJournal, 1924に発
表され，翌年ヒ゜グーが編纂した Memorialsof Alfred Marshall, 1925に転載され， さ
らにケインズのこの方面の著述をまとめた Essaysin Biography, 1933に収録されてい
る。そして，これはケインズ著作集の第10巻(1972)3)として利用しうる。なお Memorials
収録の分が，他のものと若干異なっているが，その理由を著作集の耀者は，ヒ°グーの編集
権の行使およびある部分についてヒ°グーの記憶（日付けなど）の方が正しいことの二つに
求めている）で次のような記述を行なっている。
「マーシャル経済学 Marshall'sEconomicsの発展を説明するという仕事
は，最初の発見と口頭による弟子たちへのその伝達と，書物の形で外部世界に
たいする最終的発表との間にいつも長い隔たりがあるために，容易でなくされ
ている」 (p.174, 『評伝」 137ペー ジ） 「マーシャルが真剣に経済理論の研究を始
めたのは， 1867年であった。彼の特有な学説 hischracteristic doctrinesは
1875年までによほど far展開を見ており， 1883年までには最終的な形態をとり
つつあった。にもかかわらず，彼の研究のどの部分も1890年までは，それにふ
さわしい形で世間一般に発表されたものはなか」った。 「そのあいだ彼は自分
の着想を秘めていたわけではなく，講義や談話の中で腹蔵なくそれを友人や学
生たちに分け与えた。…•••そして出版された著作だけでマーシャルを知ってい
2)シュンペーターは，部外者が知ることのなかったマーシャルの「主観的な」独創性に
ついて世間を啓蒙したものとして， 『人物評伝」の著者ケインズの存在以外に， ヒ°グ
一編の Memorialsとショーヴの論文 ThePlace of Marshall's Principles in the 
Development of Economic Theory, Economic Journal, Dec. 1942の存在を指摘
している。 (JosephA. Schumpeter, History of Economic Analysis, London, 
1954, p. 838東畑精一訳『経済分析の歴史』（岩波書店） 1964 (1958), 1,767ペー ジ。
3) The Collected Writings of John Maynard Keynes Vol. X. Essays in Bio叙aphy,
London, 1972, p. 161. 以下 Keynes,Essaysと略記する。翻訳の引用は，熊谷尚夫
・大野忠男訳『J.M.ケインズ人物評伝」（岩波現代叢書） 1968 (1959) による。以
下『評伝』と略記する。
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る世界中の経済学者には，イギリスの彼の同時代人や後継者たちが法外な地位
を彼のために要求するのが了解しにくいかもしれない。それゆえ，十分な資料
．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
がないのでどうしても不完全なものとなるほかはないが，彼の思想の進歩のあ
とをたどり，ついで不幸にもその発表が遅れた理由なり言いわけなりの説明を
試みておくのが至当であろう」（傍点橋本） (pp. 179~180, 『評伝』 143ペー ジ）
「1867年に彼はおもにリカードとミルとの影響の下に，……図形的方法の展
開に着手した。これに加えてクールノーの影響と，それほどではなかったがフ
ォン・チューネンの影響とがあ」った。 (pp. 182~183, 『評伝j146ペー ジ）
「1871年までに，このような線に沿うての進行はかなり進んでいた。彼はこ
の新しい着想を学生たちに説明しており，彼の図形的経済学の基礎がほんとう
にきずかれていた。その年に，独立の研究の成果として，ジエボンズの「経済
学理論」が現われた。この書物の出版はマーシャルにとって，いくばくかの失
望と苦悩とのもとになる出来事であったに相違ない。それはマーシャルがゆ
っくりと仕上げようとしていた新しい着想から，新しさという妙味を取り去っ
て，しかも一ーマーシャルの判断では―これに適切もしくは正確な取扱いを
与えることがなかったのである。·…••まことに，ジェヴォンズの『経済学理論』
はすばらしくはあるが急いで仕上げた，不正確で不完全な小冊子であって，マ
ーシャルの苦心をこらした，完璧な，極度に良心的な painstaking,complete, 
ultra-conscientious極度に目立たないやり方とは大きな隔たりがある。それ
は最終効用，ならびに労働の不効用と生産物の効用とのバランスの観念を印象
ぶかく表面にもち出している。けれども，マーシャルの辛抱づよく絶え間のな
い骨折りと科学的天才とによって展開された一大作業機械に比較すると，それ
はただ稀薄な，気のきいた思いつきの世界の中の存在にすぎない。ジエボンズ
は釜が沸くのを見て子供のような喜びの叫びをあげた。マーシャルも釜が沸く
のを見たが，黙って坐りこんでエンジンを作ったのである」（傍点橋本） (pp. 183 
~185, 『評伝」 146-148ペー ジ）
「マーシャルの経済理論における数学的，図形的演習は，その理解力や包括
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性や科学的正確さにおいてきわめてすぐれた特質をもち，彼の先行者たちの
「気のきいた思いつき」の域をはるかに超えるものであったから，われわれは
彼のために，正当に，近代の図形的経済学の創始者たる資格を要求しうるだろ
う」（傍点橋本） (p. 185, 『評伝J149ペー ジ）
ここで引用したケインズのマーシャル評価は，ただちにジエボンズ評価に影
響を与えないではおかない。そしてここにみられるケインズのジエボンズ評価
は，「彼（ジエボンズ）に対するマーシャルの決定的な非寛容的な態度」（シュン
ペーター4)) を追認するものであった。
ケインズの記述の多くは，マーシャル自身の文章や回想文に依存している。
その面については後にあらためて紹介，検討するが，それらに依存しながらも
ケインズが師マーシャルのイギリス以外での過少評価を気にするあまり，ジェ
ボンズを余りにも低く評価する結果になっている事実は否めない。
ケインズはおなじ「人物評伝』の「ウィリアム・スタンリー・ジエボンズ」
の章5)で，かれの「経済学理論」について，「それは1871年には， 1862年〔『理
論」の輪廓が，「経済学の数学的一般理論の考察」 Noticeof a General Mathematical 
Theory of Political Economyと題する論文の形で，大英学術協会の部会Fで発表され
た年……橋本註〕においてのようには，もはや比類のない独創性をもつものでは
なかった。というのは，クールノー，ゴッセン，デュビュイ，フォン・チュー
ネンその他の先駆者たちはしばらくおいて， 1871年までには， Xやyや，大文
字のデルタや小文字のdで方程式を書き散らしていた経済学者がいく人か，ゎ
けてもワルラスとマーシャルとが，いたからである」6) と述べている。これは
ジエボンズに関するこの論文を発表した1936年より10年以上も前に下したかれ
についての評価と符号する 7)。
4) Schumpeter, op. cit., p. 826, 訳1,737ペー ジ。
5) Keynes, Essays, pp. 109ff, 『評伝』， 255ペー ジ以下。
6) Keynes, Essays, p. 131, 『評伝』， 280ペー ジ。
プライオリテイ
7) しかし1924年にケインズは， 「マーシャルの先順位問題への言及は，きわめて控え目
である。彼は一方で，間接にではあるが，ごくはっきりと明確に， 自分の仕事がほと
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ケインズは1871年という時点で限界効用理論（ジエボンズとの対比のみを念頭に
おいて）一そうはっきりと明言するのではなく「デルタ」を使った方程式を用
いる経済学理論の展開といった慎重な言葉選びをしているが一ーについて，具
体的影響関係はともかく，どちらが先に公表したかという先順位 (priority)に
ついてさえ，ただちにはジエボンズの優先性を認めようとはしない。しかしケ
インズも，マーシャルが少なくとも一度はジエボンズの発表の優先性を認めた
ことがある事実までは否定しようとしていない。「気のきいた思いつき」の域
を越えてはいなかったが， finaldegree of utilityのちに marginalutility 
という語に統一する点においてマーシャルが確実に貢献を主張しうる s) 概念
を，ともかく公表する点においてジエボンズは一歩先んじたが，それ以上のも
んどまった＜ジエボンズに負うところがないことを指摘しながら，ジエボンズの権利
はこれを異議なきものと認めるように気を配っている」とか「1872年にマーシャルは
『アカデミー』誌上で，ジエボンズの「経済学」に論評を加えた。この書評は，好意
的でないわけではないが whilenot unfarourable, いくぶん冷淡 somewhatcoal 
である」 (Essays,pp. 183~184, 訳147ページ）と述べているのにたいし， 1936年に
は「マーシャルの批評は微温的な雅量のない tepidand grudging ものである」
(Essays, p. 132訳282ページ）とか「マーシャルは自分が少しでもジェンボンズに負う
ところがあると認めることを，はなはだしくいやがった extraordinarilyreluctant」
(Essays, p. 133, 訳283ページ）と記述が微妙に変化していることは興味ぶかい。前
者がマーシャルを論じたものであり，後者がジエボンズを扱ったものであるため，中
心人物に好意が働くというのは当然考えられるところであるが， 1924年と1936年とい
う年代の間隔が，ケインズのなかで微妙に作用していることを指摘することもできよ
う。 「ジエボンズの世間騒がせの中には，冷静な批判に堪えうるものはあまりないの
である」 (Essays,p. 117, 訳 265ページ）といった， ジエボンズの全体像にたいする
非好意的態度（それはシュンペーターの「彼の独創性は当然受くべき認知を〔とくに
イギリスで……筆者〕受けていなかった。けだしかれは疑いもなくかつて生存してい
た真に最も独創的な経済学者の 1人であった」 (Schumpeter,op. cit.)といった評価
と鋭く対立する）は終始ケインズの中で一貫しているとしても， 1930年代以後「ケイ
ンズ自身……彼〔マーシャル〕にたいする忠順を捨ててしまった」 (Schumpeter, 
op. cit, p. 833訳 I,755ページ）とする事情を考慮にいれたい。
8) marginal utility という用語を最初に用いたのはマーシャルでないにしても. ~ ~ 
では英語でのこの用語の定着のことを言っているのであろう。
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のではなかった。 1924年時点でケインズは，こう考えていたと解することがで
きる。しかしマーシャルは独自に，ーーかれの経済学研究の開始が1867年であ
る以上， 1862年ーーマーシャルがケムブリッジ大学の 1年次の学生であったと
きーーにまでは渕れないにしても， 1871年よりはかなり早く，「最終効用度」
や「限界効用」という用語を用いなかったにしても，この概念の本質を摘出・
発見し，利用し，「公」表さえしていた， しかもそれはジエボンズが1871年に
発表したものよりは内容豊かであったとさえ言える，このようにケインズの叙
述の真意を汲みとることをケインズは拒否していないようにみえる。
そしてイギリスを中心にして，経済学史的叙述において，このような見解が
なされているのも事実である 9)10)0
9)ハチソンもまた1920年代の EconomicJournal誌上における，マーシャルの主要な
分析的諸概念および貢献について， 「あますところなく論義され， 解剖され，批判さ
れ，擁護され，解釈され，また再解釈されつく」すさまに影響を受けてか，その興味...... 
深い論述のところどころに，たとえば「マーシャルは1870年ごろに，主としてチュー
ネンの限界生産力分析の上に立って，かれの分配論の取扱いの主要原理を定式化した」
（傍点橋本）といったかたちで，ケインズ，ショーヴ的なマーシャル観を追認してい
る。 (cf.T. W. Hutchison, A Review of Economic Doctrines 1870~1929, 
Oxford, 1953. pp. 62, 83. 長守善，山田雄三，武藤光朗訳『近代経済学説史』上巻
73ペー ジ， 97ページ，）しかもハチソンのこの書ではマーシャルの方が，メンガーなど
よりも先に扱われている。これがアメリカ人の学説史家によると逆になり，マーシャ
ルはクラーク， パレートなどとともに， はっきりと 「第2世代」 として扱われてい
る。たとえば， EdmundWhittaker, Schools and Streams of Economic Thought, 
Chicago, 1960, pp. 282-284. ホイットティーカーの前著 Historyof Economic 
Ideas, 1940. のマーシャルの取扱いについての批判は，前掲ショーヴの論文を参照。
10)マーシャルが「1日」学派と新しい観念との総合や調停あるいは妥協という態度から，
かれの体系をつくりだしたのではなく， ミルを通じたリカード体系の一般化 genera-
lizeの作業のなかから独自に創造したものであることを強調するショーヴは，その顕
ルート
著な事例として次の 4点を指摘する。 (1)もしもある財の生産（限界）費用がその財の
生産最とともに変化することをみとめるならば，各財の価値が限界典用に等しいとす
るリカード公準は解決不可能なものになる。なぜなら各財について二つの未知数—
価格と生産盤――ーをもつことになるが，一つの方程式しか存在しないからである。と
ころでリカードもミルもともに， 「原生産物」あるいはより一般的に「ある程度の量
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?
「その（マーシャルの『経済学原理』）独創性は……それが当時成長してきたあ
るいは成長しつつあったひとつの家系 family の一員であったために目立た
ない」ものであったと評したシュンペーターは， 1940年の時点でも 「ケイン．．．．．． 
ズ氏がその師について述べた伝記は，マーシャルの主観的独創性 Marshall's 
は所与の費用で生産されるとしても，それ以上の量はより大きな費用をともなう」財
については，このことを認めている。かくしてかれらの価値論には明瞭なギャップが
あることになる。そこで各財の販売価格と最とを関連づけるいまひとつの方程式―-
需要方程式一-'/Jら収穫逓減法則を要とするリカード＝ミル体系には必要となる。マ
ーシャルの貢献のひとつがそこにある。 (2)リカードは労働と資本に関連する「技術係
数」を一定とした。しかしマーシャルが指摘するように，現実においては，ある財を
生産するために用いられる労働の種類，資本・労働比率，固定資本と流動資本の比率
は，その生産要素の用役を利用するのに必要な支払いや，その財の生産規模に応じて
変化する。リカードも「機械論」や「価値論」のところで，その問題に気付いており
ながら，全体としての議論ではこれを無視している。とくに生産規模の問題が扱かわ
れていない。この問題はまた生産要素の価格決定という問題をも導びく，マーシャル
の貢献はこの問題意識のなかからでてくる。 (3)マルサスおよび時代的影響の二つによ
り， リカード分析では「労働の長期価格」(=定常状態における実質賃金） はほぼ一
定と考えられている。マーシャルの時代になると，現実に「市場」（一短期）賃金率の
上昇が，人口の増加によっても相殺されない状態が生みだされてきており，この面で
もリカード体系の一般性の欠如が目立ってくる。各種の賃金とその供給量とを関連づ
ける微分方程式群が必要となる。 (4)リカードーミルは，市場賃金率（労働の短期価格）
が需要と供給によって決められると考えていたが，その場合需要は資本量と同義であ
った，あるいは労働者の維持に向けられる資本の一部であった。ミルはもっと徹底さ
せてもいた。リカードは労働と資本の分配率を確定するのに重要であるという視点か
ら賃金の「価値」に関心があり賃金の「量」にはそれほど関心を示さなかった。そし
て実質賃金が長期的に一定であるなら，（耕）境におていそれ（実質賃金） を生産す
る費用は，資本投資の方法に依存する。かくして長期においても短期においても， リ
カード体系においては賃金は資本の供給を支配する条件に依存する。ところでその条
件とはなにか。かれらは蓄積に必要な最低利潤率を想定するのみで，それと資本供給
量との関係を明示していない。しかしそれでは利潤率は賃金（一「労働費用」）に依存
するという命題が無意味なものになってしまう。かくして資本供給量と利子（一収益）
率との関係を示す方程式の導入が必要となる。 Cf. Shove, op. cit. pp. 296~298. 
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subjective originalityを証言し，確証しているので，それはまったく信頼し
ていいと思っている」11)(傍点筆者） と述べている。
さらにシュンペークーは，遺著のなかではマーシャルの客観的独創性につい
て，「1890年に出版された「限界論者」の論考＿否，この点については1880
年に出版されたとしても一ーは，既存の学説をなお改善し発展せしめえたでは
あろうが（事実，これは，マーシャルの確実になしたところであった），しかしそれは
基本的に新しい真理を啓示しうぺきはずのものではなかった」として，はっき
り否定的な立場をとり，具体的に「限界効用の原理の再発見における功績はジ
エボンズのものであるし，一般均衡の体系（物々交換の理論を含む）はワルラスの
功績に属するし，代替の原理と限界生産力説はチューネンのそれであるし，需
要および供給曲線と独占の静学的理論とはクールノーのものであり，消費者余
剰はデュビュイの功に属し，「図形的方法」による表現もまたデュビュイ，そ
うでなければジエンキンのものである」12)と主張している。シュンペーターは，
マーシャルの indebtednessを問題にはしないが，他人の priorityを認める
11) Schumpeter, Alfred Marshall's Principles : A Semi-Centenial Appraisal, The 
American Economic Review Vol. 31. (June, 1941) p. 238. 山田雄三訳「マーシャ
ル」中山伊知郎・東畑精ー監訳「シュンペーター＋大経済学者』（日本評論新社）1953 
(1951) 138ページ。ただし山田訳では，「マーシャルその人の独創性」となっている。
12) Schumpeter, History of Economic Analysis, pp. 838-839, 訳， 1,767ペー ジ。
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シュンペークーは， こういう事実が多くの経済学者によって充分認識されておら
ず，それによってマーシャル以外の人の名声が損われていると嘆いて，同じページの
註のなかで「私はまったくたびたび， 有能なかつ傑出さえしている経済学者が， 「客
観的」な意味においては当然他に帰せられるべきものを，マーシャルに帰している無
批判的な慣習（「マーシャル」の需要曲線でさえも然り/)を持っている事実を， 印
象づけられてきている。……その『人物評伝』の 222ページ以下 (Essaysでは PP.
205-209, 訳 169-173ページ）において」ケインズがマーシャルの貢献として列挙
している七つのうちの六つは， 「いずれも明らかに客観的に斬新なものとは」いえな
いと述べている。
シュンペークーのこのようなマーシャル観は， Epochen der Dogmen-und 
Methodengeschichte 1914. 以来一貫していることを付言しておく。
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点で不充分であったことを強調している。そしてその最も明確な事例がジエボ
ンズであるという。（もっともワルラスにたいしてはもっと悪いといっている）13) 
さてこの面で， ハウェイはマーシャル批判の論調をさらに高めている。「限
界効用学派」の成立• 発展史を扱かった著書のなかで，かれは「マーシャルが
1889年よりも後になるまで限界効用に関してわずかの注意しかはらっていない
のに，思想史家が折々マーシャルを独立にこの考えを発見した人々のなかにふ
くめるのはどうしてであろうか」14) と問題をなげかける。
その問題提起の根拠として，ハウェイは1872年から1887年にいたるマーシャ
ルの論稿をとりあげ，そのなかでマーシャルがその時代限界効用概念が経済分
析上に変革をもたらす可能性について確信をもっていたわけではないというこ
と，およびこの「効用」概念が，明らかにジエボンズからの影響下にあること，
そして次第にジェボンズからの影響の跡を消す作業が目立つことを論証しよう
としている。その論証のあとを簡単に追っておこう。
① 1872年の書評（「ジエボンズ氏の経済学理論」）15)ハウェイによると，マーシャ
ルはここで，この書を読む前から限界効用については端から端まで知りつくし
ていたという印象を読者に与えようとしている。マーシャルが「いかなる商品
の全部効用もその「最終効用度」に比例しない」というジエボンズの主張を
「周知の事実」と呼ぶとき，とくにその印象が強い。
13) Schumpeter, History of Economic Analysis. p. 839訳 1,768ペー ジ。
14) R. S. Howey, the Rise of the Marginal Utility Sohool 1870~1889, Lawrence, 
1960. pp. 80-81. 引用文中 Sometimesを折々 と訳すことは， 早坂の訳文（早坂忠
「マーシャル経済学形成過程についての若干の覚書ー一ー彼のジエボンズ『経済学理論』
との関連で一」東大『社会科学紀要」 1970• 1971, 123ページ）にしたがっている。
15) Marshall, Mr. Jevons'Theory of Political Economy, Academy, 1. Apr. 1872. 
Pigou (ed), Memorials, 1925に再録。宮島網男監訳『マーシャル経済学論集」（以
下「マーシャル論集』）宝文館 1928年に，「ジエボンズ著『経済学原論」について」
(175~186ペー ジ） として所収， また，高島善哉訳「ジェヴォンズ氏の経済学純理」
杉本栄一編「マーシアル経済学選集』（以下『マーシアル選集』）所収， 日本評論社，
1940年の二つの日本語訳がある。
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③ 1876年の論文（「ミル氏の価値論」）16)ハウェイによると，マーシャルが前
掲の書評の次に「効用」にかかわる発言を行なうのは，この論文であるが，マ
ーシャルはこの論文で（イ）それが価値論を扱うものであり，口）すでに「効用」概
念について知りつくしているはずであり，しかもハ）ジエボンズに 2度言及しているにも
かかわらず），「効用」という用語を用いていないのは特筆に価いすることであ
る。
③ 1879年の論文（「国内価値の純粋理論」17))ハウェイによると， マーシャ）レ
はここで価値についての議論を需給曲線の導入からはじめ，しかるのちに効用
概念を利用している。そして消費者地代 consumer'srentについて，効用よ
りはむしろ「満足」 satisfactionの言葉を用いて議論をすすめている。
マーシャルは分析をほとんど終えてから， 「われわれは同じことを他の方法
で行なってみよう」と言って「満足」という言葉を「効用」に置き換える。し
かもその過程でジエボンズの名に 2度言及する。
④ 1879年の共著（『産業経済学』18))ハウェイによると，この書における限界
効用の取り扱いは， これが初学者向けの書物であることも手伝ってか， 前論
16) Marshall, Mr. Mill's Theory of Value, Fortnightly Review, Apr. 1876. Memo-
rialsに再録。『マーシャル論集」 (226~253ページ），『マーシァル選集」 (147~173ペ
ジー）。
17) Marshall, The Pure Theory of Domestic Values, privately printed, 1879. J. K. 
Whitaker, The Early Economic Writings of Alfred Marshall 1867-1890. 
London, 1975. Vol. ]I に再録。『マーシアル選集』 (61~129ペー ジ）。
18) Marshall & M. P. Marshall, Economics of Industry, London, 1879. (本学田中
充教授の好意により， BritishMuseum所蔵の初版のコヒ゜ーを今回利用できた。記
して感謝する） 2nd ed. 1889 (1881), 高橋是清監訳の日本語訳があり，ケインズは
マーシャルのそのための序文を Essaysで引用しているが筆者未見〔追：早坂忠「マ
ーシャルの一日本人翻訳者あて書簡をめぐって一最近のマーシャル研究の動向にも
関説しつつ一」『思想』 1977年3月号 (No.633), 125ページ以下参照。それによる
とケインズがこの書のために執筆したとして引用しているマーシャルの「序文」のあ
て先は目下不明とのこと。またこの件を早坂は1971年に指摘していた（前掲論文 125,
および126ページの註2参照）とのこと〕
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文におけるよりも簡単である。しかし「効用」については， 「ジエボンズ氏の
適切な用語 happyphraseを用いれば」といったかたちで finalutilityと
いう言葉の導入をはかっている。そして後年はっきりした理由を述ぺないま
ま，これを marginalutilityという語に置きかえている。さらにこの書にお
いても効用概念の利用は， 2次的，付髄的であり，そのことは1879年にいたる
まで，かれが限界効用の概念をかれの価値論のなかに組み入れていなかったこ
とを示している。この書がミルの理論の線上で展開されていること，ジエボン
ズが「現世代の経済学者の 1人」として軽く扱われていることも，そのことの
傍証になる。
⑥ 1881年の書評（「エッジワース氏の数理心理学」19))ハウェイによれば，マー
シャルのこの書にたいする好意的態度は，ジエボンズのものにたいする嫌悪と
好対照をなしている。「新しい解釈」や「新しい用途」への適応，「契約条件が
不安定あるいは不定である場合の列挙」についての推論等を，その理由にする
のは困難である。むしろジエボンズの書評を書いてからの10年の間に，マーシ
ャルのうちに，経済分析に効用概念を用いることについての親近感が増したた
めと考えるべきではないだろうか。
⑥ 1885年の就任講演（「経済学の現状」20)) ハウェイによると，マーシャル
はこの講演で 3度ジエボンズに言及しているが，ジエボンズと効用とをとくに
結びつけていない。事実かれは，効用という言葉をまったく用いないで，経済
学の現状を語っている。効用についての言及といえば，せいぜい「異なった
財にたいする欲求の積極的動因の分析に」経済理論が「関わら」ねばならな
いとか， 「同じ貨幣量は貧乏人にとっては，金持ちにとって以上に大きな享楽
19) Marshall, F. Y. Edgeworth, Mathematical Psychics, Academy, 18 June, 18.81,. 
Whitaker, The Early Economic Writings, 1975. に再録。
20) Marshall, The Present Position of Political Economy, London, 1885 .Memo-
r姐sに再録。『マー シャル論集」 (290~330ペー ジ），『マー シアル選集』 (175~214ペ
ジー）
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pleasureをあらわす」といった文脈においてのみである。
⑦ 1887年の編集者あて手紙（「マーシャル教授による注釈」り）ハウェイによれ
ば，それが「価値の理論について」という題をとりながら，ジエボンズにも効
用にも触れておらず，主としてかれの「生産経費」 expensesof production 
の概念の正当性のみを論じている。
以上1872年から1887年にいたる15年間に書かれた七つの論著を引き合いにだ
しながら，ハウェイは，「明らかにマーシャルは1885年において70年代初頭にお
ける 3人組の出現が，経済学を変革したという観念をもっていなかった。かれ
は1885年から1890年にいたる期間に，真剣に効用概念を彫琢することをはじ
め，かれの経済分析のための手法としてそれを取り入れにかかったにちがいな
い」22)とその立場を明瞭に示す。
そのあとでハウェイは，効用概念の独立の発見者としてのマーシャルという
イメージづくりにたいし， マーシャルがあいまいな立場（というよりそれを否定
しない立場）をとり，結果的にマーシャルがジエボンズにたいして不公正な態
度を示していたことを論難する。この問題は次節で取りあげるとして，ハウェ
イのもうひとつの興味ある指摘を紹介しておこう。マーシャルが独自に限界効
用概念に到達した，その経路としてミルとリカードの経済理論を微分方程式に
書きかえる作業が指摘されているが，これはすべて20年以上もたってからのマ
ーシャルの想い出が唯一の根拠でありなんの証拠もない。さらにマーシャルが
実際に， 『経済学原理』の数学付録のなかで示した方程式体系はミルやリカー
ドとなんの関係もない。そもそもマーシャルほど数学的訓練を受けたものな
ら，ミルやリカードの体系を容易に微分方程式に置き換えることができ，さら
には限界効用に関する重要な発見もありうると考えるのは，マーシャルの数学
21) Marshall, Notes by Professor Marshall, To the Editor of the Quarterly 
Journal of Economics, Q. J. E. Vol. 1, 1887. pp. 359-61. これには，ハウェイが
言うような題はつけられていない。
22) Howey, op. cit., p. 80. 
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的能力や， 1867~71年当時のかれの経済学的素養を過大評価するものである。
かくしてハウェイは， マーシャルが 1870年以降に主著を公刊した著者たち
（なかんずくジエボンズ）からは何も負っていないとするマーシャル擁護派の主
張に，真向うから反対する。
ハウェイのこの衝撃的な発言は，シュンペーターのかなり率直なマーシャル
批判のあとを受け，シュンペーターがどちらかというとマーシャルのワルラス
評価に異論をもっていたのにたいし， そのジエボンズ評価に異議をとなえつ
っ，マーシャルの学史上の位置づけにたいし反ケインズ，反ショーヴの立場を
明瞭に貫いたものと評価することができよう。そしてハウェイは，とくにショ
ーヴ論文に毒される以前の学説史家が，マーシャルに与えていた地位に，かれ
の評価を引き渡すことを求めている。そうすることによって，マーシャルを一
方で限界効用概念の独自の発見者と呼び，他方でかれがリカードの流れをくむ
費用分析論者であると評する矛盾も克服できるとかれは主張する 23)。
23) Howeyの所説は，前掲書pp.76-92より，筆者が自由に引用した。早坂，前掲論文
も一節を，ハウェイの論文の検討に割いている。そこにおいて早坂はハウェイを再批
判している。そのうち二つの点を紹介しながら， 私見を述べておく。（本節で関説し
ていない部分は次節を参照） ① 「ミル氏の価値論」 (1876年）で，ハウェイはジエボ
ンズヘの言及が2度と言っているが，実はこの論文では註をふくめるなら 3度にな
り，その註ではジエボンズの「最終効用」についても触れられている。「各人の需要
は， かれの資力とその商品のかれにとっての使用価値とに依存する」 (Memorials,
p. 128. 「マーシアル選集』166ページ）という本文に註をつけたマーシャルは，そこで
早坂が言う (124ページ）ような註をつけている。そしてあと 2ケ所 (1ケ所はやは
り註の中においてである）ジエボンズの名が登場する。しかしそれらは，単にジエボ
ンズの名や著書を他の人名や著書と並記しただけといってもよい簡単なものである。
比較的ながくかつジエボンズを前向きに評価しようとした註をハウェイが見落したと
考える根拠ははっきりしており，ハウェイはマーシャルがジエボンズに言及した2ケ
所を著書の註で FortnightlyReview掲載時の p.593の註と p.598と明記している
のにたいし，早坂は「ジェヴォンズ教授が「最終効用」について述べている多くのこ
とは，少なくともィンプリシットにはミルの説明のなかに含まれている， と私は考え
る。しかしかれは，この考えと関連している多くの決定的な諸点を，卓越せる明確さ
をもって明らかにし，それによって，経済学にたいする最近の諸貢献のうちでももっ
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?
「限界原理」の独自の発見者の 1人に，マーシャルを数えるべきかどうかに
関しては，マーシャルの存命中，それも19世紀の最後の10年をふくむ比較的早
い時期から人々の関心事になっていた。そしてマーシャル自身がこの問題につ
いて発言せざるを得ないケースもたびたび生じたようである。
1877年，マーシャルが結婚する頃にはすでに，ィギリスにおけるかれの名声
は高まりつつあったが24),翌年かれが公開講義をやる頃になると，それは決定
とも重要なものの一つを行なったのである」 というマーシャルの文を， Fortnightly
Reviewの p.599, n 2に見出している。このことは，マーシャルのジエボンズヘの
言及が2度ではな¥, 正しくは3度であるというハウェイの carelessmistakeを訂
正するだけでなく，効用という用語を用いていないという主張の重要な反証となる。
しかもこの論文はケアンズの批判からミルの価値論を擁護する意図で書かれたとはい
うものの，その主眼は価値論の重要な構成要因として「需要の法則」をつけ加えるこ
とであり， しかも需要曲線の実質的性質を， （限界）効用という語を用いずに語るこ
とは，後のマーシャルの論稿や，この論文以前に書かれた初期著作についても一貫し
てみられるものである。 したがって単に「効用」「限界効用」という用語が用いられ
ていないということと，その言葉が利用されて分析される領域に無関心であることと
は区別して考えなければならない。それにしても短かい註の中におけるジエボンズへ
の言及さえ，一度と数えることを忘れなかったハウェイが，この論文でもっとも詳し
くジエボンズに言及し，賞讃の言葉さえもみられる部分を見落したことは重大であり
かれの論調の説得力がかなり割引きされて評価されるのも止むをえないであろう。ハ
ウェイの主張にたいする重要なこの反論は早坂の業績である。②早坂はさらに1885年
の教授就任講演についての，ハウェイの評価が「片手落ち」であるという。しかしこ
こでは，マーシャルがジエボンズと「効用」とをとくに結びつけていないというハウ
ェイの事実認識について，早坂の反論は決定的とは言いがたい。（マーシャルが）「ジ
ェヴォンズをことさら低評価しようとした」 とハウェイが言っているのなら別であ
るが，事実としてはむしろ「ジエボンズヘの言及，あるいは限界効用が経済学に与え
た影響についての暗示 (hint)すら行なって」 (Howey,op. cit, p. 80) ていると，
この講演を評価しているのだから，早坂の反論はむしろあたらないと判断したい。ま
さに早坂が反証として挙げた文脈こそ，ハウェイが hintという言葉を使った根拠に
なるのではないだろうか。
24) Whitaker, op. cit., Vol. I, p. 20. なおかれの「原理』執筆にいたるまでの略歴に
ついては本稿末尾の付表を参照。
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的になり，講義録は地方新聞に掲載されるまでになった。そして翌々年の1879
年に『産業経済学』を出版すると一ーその著書はもともとマーシャルのものでは
なく，夫人が1875年に執筆を依頼されたものであったが， 2人の婚約とともに夫
妻の共同作業になり，出版の時点ではマーシャルの著書といっていいほどのも
のになっていた—――, 2ヶ月後には再刷が求められるほどであり，以後『原理』
が出版される1890年まで毎年のように重刷（単なる重刷ではなく，かなりの追加や変
更もみられる。この件につき且念な調査をされた富山大の坂口正志氏の援助に感謝する。）
された。そして『原理』出版の数年前には，イギリスにおける経済学教師の半
分は，かれの弟子で占められていた。このような環境のなかで，イギリス国内
とそれ以外の国におけるマーシャル評価は，大きな食い違いをみせはじめた。
以下順次マーシャルの「限界革命」への態度表明を追ってゆく。最初に，ハ
ウェイが問題を提起しながら，前節でとりあげなかった『原理」序文について
の評価をとりあげよう。
いまその部分を馬場啓之助訳で示すと次のとおりである。
「この「限界的な marginal」増分という用語を著者は，フォン・チューネ
ンの『孤立国』(Derisolierte Stat, 1826~63)からかりた。これは現在ではドイ
ツの経済学者によってひろく用いられている。ジエボンズの『理論』があらわ
されたとき，著者もかれの「最終的 final」という用語をつかったこともある
が，しだいに gradually「限界的」のほうが用語としてすぐれていると考え
るようになった。
まずこの文章の解釈であるが，ハウェイは， "he(Marshall) said that he 
had borrowed the term "marginal" from von Thiinen, then adopted 
Jevons'"final" but "had been gradually convinced that marginal is 
the better" (イタリックは橋本）と読んでいる。 thenが時間の前後関係を表わ
していると素直に読むと，ハウェイの解釈は，マーシャルはジエボンズの著書
(1871年）が出版される前に，ジエボンズが主張した概念を，チューネンの著書
に触発されて "marginal" と呼んでいた，ところでその後ジエボンズの著書
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が出版されたので（かれに敬意を表わして）， "final" という用語を用いた， しか
しその後マーシャルはふたたび，やはり "marginal" という名称の方がよい
と思うようになった，という内容のようである。早坂はこの文はそのようにし
か読めないのだろうかと疑問を提出している。私も同意見で，とりあえずこの
文だけを読むなら，マーシャルはジエボンズの著書があらわれる以前に，この
「限界」 という概念を知っていた， そしてジエボンズの "final• という用語
を（『産痴蚤済学』）一度は採用したが，その後 "marginal" という言葉の方が
betterだと考えるようになったと読むべきであろうと思う。ただマーシャル
の文は， "marginal"の概念を "marginal"というまさにその用語で，早く
から認識していたと理解することを妨げていないという点で問題は残る。ハウ
ェイが批判するのはその点であるが，それを展開するに先立って，マーシャル
の文をハウェイの解釈として上に紹介したように理解しておくのは，批判に説
得力をもたせるためであろうが，やや勇み足の感は免れない。
さてハウェイは，まず第 1にフォン・チューネンが marginal に相当する
ドイツ語を，（『孤立国」のなかの）どこにも使用していないことを指摘する 25)0
すでにこの指摘は1890年のうちに，誰かによってマーシャルに告げられたので
あろう。マーシャルは第2版から，第 1版の序文をそのまま掲載しつつ，この
脚註のみを以下のように変更している。
「「限界的」増分という用語は， フォン・チューネンの考え方と一致してお
り，かれは実際にはそれを使用していないけれど，私はかれから示唆を受け
た。それはかなりたってヴィーザー教授が使いはじめてから，オーストリアの
経済学者によって普通に用いられるようになり，またウィックスティード氏に
よって採用された。ジエボンズの理論が出た時，私はかれの「final」という言
葉を採用したが，しだいに "marginal"の方がすぐれていると考えるように
なった。（第1版において，この脚註は，限界的増分の概念同様その用語も，フォン・チ
25)この指摘そのものはケインズがすでに行なっている。 Memorials,p. 22 n.1 Keynes, 
Essays, p. 183 n. 2. 
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ユーネンを踏襲しているように，誤まって考えられる内容であったo)」26)
私の考えでは， この新しい脚註はより正しくマーシャルの真意を伝えてい
る。しかもどうして第 8版になって，もとの脚註に戻したかについては，後に
触れることにして，ハウェイの批判をつづけてみてみよう。かれはこの新しい
訂正された文もまた，「不満足」であり，「弁解がまし」いものとみる。かれは
この内容では， 1879年当時 "final• という用語について，「ジエボンズの適切
な表現 happyphrase」と呼んだこととの一貫性がみられないと主張する。
happy という以上， かなり積極的にこの用語を採り入れたはずのマーシャル
が，「しだいに」 "marginal"の方が betterだと確信するようになったという
だけでは， この間の事情が充分説明されたことにならないとかれは言ってい
る。
私見によれば（これまでの議論の枠内であるが）， マーシャルが『産業経済学』
のなかで用いた "happyphrase• という言葉を解釈する道は，ハウェイの読
み方だけしかないとは思えない。まずマーシャルは微小増分の数学記号ひとつ
を，金科玉条のごとく振りまわす態度からはるかに遠い立場にあった。このこ
とは， ケインズが適切な批喩で表現した一句を想い出だすけでもよいだろう
が，後に示すようなマーシャルの言葉からもうかがえる。それはともかく，限
界効用と今日呼ばれている概念に，マーシャルが早く到達していたとしても，
それに特定の用語を割りふるという考えは， 1871年当時なかったと思われる。
その時点でジエンボンズの著書に相遇したかれは，その体系がマーシャルのよ
26) G. W. Guillebaud (annotations by), Alfred Marshall Principles of Economics, 
Vol. 2 London, 1961, p. 37. ギルボウの注解によると，この脚註は第2,3,4版(1891,
1895, 1898)に掲載された第1版序文の脚註として，第 1版 (1890)の脚註の代りに
挿入されている。第5, 6, 7版 (1907,1910, 1916)には，各版の序文とともに，
第 1 版序文の抜粋のみが掲載されているので，この脚註は新•旧両方とも登場しない。
そして第8版 (1924)になり，第1版序文が脚註をふくめて完全に再登場する。
(Guillebaud, op. cit., p. 35) したがって第2版～第4版にみられる脚註は，現行第
9版の本文（したがって馬場啓之助訳）にはみられない。
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うに需要と供給の均衡という，均衡概念に中心をおこうとするものでなく（し
たがってジエボンズは展開の中で論理矛盾を犯すことになると，マーシャルは1872年の書
評で述べていると理解することが可能である），効用だけに，言いかえると需要の側
面だけに価値論の基礎を置こうとするものであることを見抜いていた。これら
のことは次節で再説するが，ともかく需要分析のなかでジエボンズによって創
られた phraseだけは採用することにより，マーシャルは個人的嫌悪感を表面
上は消すようにつとめた。その結果が happyphraseという言葉になったと
理解するのが適当のように思われる。
ハウェイは，つづけて『原理』の第2版と第3版にあらわれ，第4版以後削
除された一文を取りあげる。それはマーシャルが限界効用の概念を最初にとり
あげることになった， 消費者地代（余剰）の発想の由来を説明しているもので
あるが，そこでもフォン・チューネンの名とともにクールノーとベンサムの名
があげられているだけで， 1871年以降の他人の著書への言及がないことが，ハ
ウェイには， 「証拠のない想い出」によってオリジナリティとプライオリティ
を主張するものように受け取られている。
ところで，私は上で， 1871年以前にマーシャルは「限界効用」にたいし，固
有の名称をもっていなかったのではないかと述ぺたが，これがハウェイの次の
批判点になる。というのはマーシャル自身が，実は固有の名称をもっていたよ
うな発言をしているのである 27)。
マーシャルは1883年ワルラスにあてた手紙のなかで次のように述ぺている。
「私がジエボンズの 'finalutility'に関する学説を受け入れた，と言われた
くはありません。なぜなら私は，かれの著書が出る前に，ケムプリッジの講義
のなかでそれを公けに教えていたからです。確かに私は違う名称，すなわち
27)詳しくは，早坂忠「マーシャルとワルラスとの関係についての一覚書」東大「社会科
学紀要』第16輯， 1966年および早坂前掲論文 125ページ以下を参照。また以下とりあ
げる問題については Whitaker,Early Economic Writings, Vol. I, pp. 37f. をも
参照。
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terminal value-in-use'を使っていました。しかしクールノーの導きにした
がいつつ，私はジエボンズの著書の中心的な諸点のすべてを前もって知ってい
ましたし，さらに多くの点についてはかれを越えていました。私は出版を急が
なかったのです，なぜなら私は自分の学説を実際的な面で磨きをかけたかった
からです」28)
ここでは finaldegree of utilityあるいは finalutilityに相当する用語
として，マーシャルも1871年以前講義のなかで terminalvalue-in-useとい
う語を所有し，公表していたといっている。 これにたいしハウェイは， イ）
terminal という言葉じたいジエボンズのものであり，また 口）マーシャル
はどの著作においてもこの用語を用いていない，と批判する。早坂〔1971〕は，
ハウェイのこの主張をほぽ認める。私もまた15年も前の事柄に関する記憶を全
面的に信頼するわけにいかない（この点は早坂と少しニュアンスを異にする）とい
う理由をつけ加え，マーシャルが主銀的フ゜ライオリティの意識をもってか，ぁ
るいは無意識にか講義の中で， terminalという言葉を29),「限界効用」を示す
28) W. Jaffe (ed.), Correspondence of Le゜nWalras and Related Papers, Vol. I, 
Amsterdam, 1965, p. 794. この手紙のなかで，マーシャルは， さらに「不安定均衡」
の考え方についても，1873年の10月に，それを予見するような論文を発表したと述べて
いる。 1883年頃，限界効用概念についての学界雰囲気が逆転しつつあったことについ
ては，この書簡集にあるカール・メンガーからワルラスにあてた手紙のなかにもうか
がえる。 (Cf.op. cit., p. 768) 
29)マーシャルが同じような趣旨から terminalという語に触れている手紙が， もう一件
報告されている。それは1900年7月2日付J.B.クラークあて書簡の中においてであ
る(Memorialspp. 412~413)そこでは「私は， 自分が「正常貨金」ー'terminal'(私
は'marginal'をvonThiinenのGrenzeから得ました） productivity of labourの
理論を定式化したのが，チューネンを読む前であったかどうか思い出すことができま
せん。私は少なくとも部分的にはそうだったと思います。というのは私が経済学を知
ったのはミルを読むことによってです，その頃，私はまだケムプリッジで数学を教え
て生計をたてていました。そしてできる限り，かれの理論を微分方程式に書き換え，
一般にそれがうまくいかない限りでその理論を拒絶していました。この理由から，私
は賃金基金説寄りの第2編の貨金理論を拒否し，第4編のそれを受け入れました。そ
こではかれは真にリカードの方法の最善の伝統のなかにあり，それゆえ私がのちにフ
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ために用いたことがまったくなかったとは言えないまでも， 1871年以前に確実
に用いたという資料（たとえば学生の講義ノートの発掘30))が出ないかぎり，ハウ
ェイのこの面でなげかける疑問・批判は正当性をもつと考える。そして1975年
にいたり，ウィタカーは，マーシャルの初期著作の中に，この言葉を見出しえ
ないことを報告している31)。
さて前節をもふくめて，ハウェイが，行なった，マーシャルを限界効用概念
の独立の発見者の一人として学史上に位置づけることに反対する主張を紹介・
検討してきた。そして，かれの意見が1960年に提出されたものであり，その後
1961年の『原理」第 9版（ギルボウ版）の公刊をふくめて，ワルラス書簡集の編
集など，この問題に接近する手段が増加している現在，マーシャルと「限界革
命」の関係を改めて問い直すことにも意義があるだろう。 1971年に早坂が下し
た判断の多くは適切なものであると思うが，その後1975年に出た『初期著作集』
を参考にして，私なりに問題を整理しようとしたのが小論の内容である。 さ
て，ここでいままで取りあげなかった，マーシャルの書簡を二つ紹介する。ひ
とつは1908年 3月24日付けクラークあてのものであり 32), いまひとつは， そ
れより後に書かれたと思われるコールソンあてのものである33)。
ォン・チューネンの立場であると知ったものに近づいていました。それは主として
1867-8年のことでした。私はクールノーを1868年に読んだと思います。そのとき私
はフォン・チューネンを読んでいなかったことを知っています， （だからチューネン
を読んだのは……橋本）多分1869-70年です。なぜなら私はドイツ語が充分にはわか
らなかったからです。私自身の賃金理論の一部はそれ以来断じて変化していません。
そしてその面でのプライオリティの称号はフォン・チューネンの学説に付せられるも
のだと思います」
30)マーシャルの講義が，ノートにとりにくいものであったことをケインズが報告してい
る (Essays,pp. 215, 216, 「評伝」 178,179ペー ジ）
31) Cf. Whitaker, op. cit, Vol. I, p. 45. 
32) Memorials, pp. 416-418. 
33) Alfred Marshall the Mathematician as seen by Himself (収録者名なし），
Economica, Vol. I, 1933, pp. 221-222. 
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?
前者の全文は以下の通りである。
クラーク様
ご丁寧で友情あふれるお手紙を感謝します。私は，あなたがオーストリア人
の方を解説するのを選ばれるものと考えておりました。あなたがそちらの方と
関係が深いことを示すためにも，またとくにベエーム・バヴェルクがやや粗雑
な説明の仕方をしていているもののなんの悪意もないことをお示しになるため
にもそうだとばかり思っておりました。
若い頃，私はどのような謝辞の表現を他人にすべきかについて疑問を感じま
た懸念しつつさんざん悩みました。
私は自分が恐しい罪人ではないかとも感じましたがやがてそういう気持もう
すらいでゆきました。私があることを公表する以前にそのことについて誰かが
言っていることを知っている場合には，たとえそのことをその人が思いついた
よりも早く何年も前に私が講義のなかでそのことに触れていた場合でも，その
人の名を脚註で挙げるのを方針としました。
私は参照はたしかにしていますが，いかなる形でもその人に負っているとは
言えません。読者がその人から借用していると受け取っていることがはっきり
している場合でもそうです。その例は FrancisWalkerやFleemingJenkin 
です。
しかしあなたから心のこもったご信頼を受けたおかえしとして，私は初版以
外のどの序文でも一般的謝辞をのぺることを控えさせた理由についてのべるべ
きでしょう。
それは，価値と分配の理論に関する私の基本的立場は1867年から1870年まで
の間に事実上完成していたからです。この期間に私はリカードやスミスの学説
に関するミルの解釈を数学に翻案しており，かつジエボンズの著書が出た時，
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私はすぐさま私と彼とがどの点で一致しどの点で意見を異にするかを見抜くこ
とができました。これにつづく 4年間は，数学的独占理論や国際的価値につい
てのミルの提出した問題をグラフで処理する作業をかなりすすめました。（この
一部は Pantaleoniによって好意的なかたちでPrinciPiidi Economia Pura中に印刷さ
れています）
この頃までに，私は私の著書の数学付録の主要部分のすべてを事実上完成し
ていました。重要な例外は弾力性の取扱い（ノートIl)とエッジワースの契約曲
線ノートXI続だけです。
現在みられるような私の資本理論は，主要なものはノートVとXIII-XIVに
完全にその概要が示されています。さらに分配に関する総論は（時間の要素に関
連するものは例外ですが）同様にノート XXIにふくまれています。その前にある
いくつかのノートとくに XIV-XXはそれにいたる過程を示したものです。
私はそれら大部分を，まだ数学を教えていた頃に仕上げました。その頃私は
私自身を，偉大な先師たちなかんずくクールノー，チューネンおよびリカード
の手中にある従弟とみなしており，また経済の現実についてはまったく無知で
した。 1870年と1874年の間に，私は私の理論的立場の具体化を果しました。私
はまたベエーム＝バヴェルクとウィーザーがまだ学校か大学に通う著者であっ
た頃以来自分の考えに目につく変化があったとは感じていませんが・…..。
私はしなければならないことがまだ数多くあるように思っておりました。そ
れは
(1). 時間の影響について推敲すること
(2) 考察対象になっている量にとくに関連した複雑な相互作用を研究するこ
と
(3) ある種の経済的要因の影響が弱まったり，他のものが強くなったりする
ことを考慮に入れること
(4) 非経済的要因とくに量的測定が難しいものの影響を考慮に入れること
(5) 私が「本質」 ·Essentials• から多くの援助を求めようとしたところの
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実践的問題への適応〔この "Essentials", は前年に刊行されたクラークの著
書を示しているとは解しえないであろうか。（橋本）〕私の前には，この五つの方面に
おいて，私がなしうると考えるよりも10倍もしなければならぬことがあるよう
に思います。私が死んだのちに人々が徐々に私が思っているよりもさらに10倍
以上の仕事を発見することになろうということも確信をもっていえます。
したがって私はいままで論争や批判をほとんど読みませんでした。私は私自
身について書かれたそれらの 4分の 1も読んでおりません。たとえば，私がほ
とんど毎年アルプスにもってゆく本はほとんどがもっぱら事実に関するものば
かりです。それとは反対に，知識を生みだそうとして，他人の論駁を意図して
いない分析であればどんなものでも目を通し読もうと努めています。そのよう
な事情のために，私には他人に適当な謝辞を述べることが似つかわしくないの
です。かくして私はすでに述べましたような，私がそれに気付いており，ある
いはそれへの示唆をしめしているようなものの，いかなる先駆的業績にも沈黙
して触れないという方針をとるにいたったのです。
私の全生涯は私のノート XXIをできうるかぎり現実的なかたちで示すこと
でありました，しまたこれからもそうでしょう。私がもしも私の意図をかなり
うまく完成するまで生きながらえたとすれば，人々がそこに統一と個性がある
ことを認めてくるであろうと考えています。そして生涯のもっとも良き10年一
37歳から47歳までーを，病いによって失なった人間が，もしもかれの有してい
るオリジナリティを評価するのにあくせくしていたのでは二重に馬鹿げたこと
だと思うのです。
アメリカ人の批評では一つだけが，それは不親切なものではないのですが私
をいらだたせます。
それは，私が異なった学派の思想の「間を妥協」させ，あるいは「調停」し
サジュション
ようとしているという内容のものです。そのような仕事は私には取るに足らな
いもののように思えます。真理こそはもつに価いする唯一のものであり，平和
はそうではありません。私はいかなる種類のいかなる学説とも妥協したことは
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ありません。他の言葉を使うなら，それはご都合主義です。思うに，ひとは単
に妥協するのではなく，もしもそうすることによって相互理解を深めることが
できると思うならば，自分自身の判断を積極的に捨てるべきだと思います。こ
の理由のために，私は資本という言葉の使い方を変えましたが，しかし，資本
についての自分の考えは露ほどにも変えておりません。この点について Irving
Fisherは私を誤読しているようです。乱文ご容赦
敬具
アルフレッド・マーシャル
かなりながい手紙を，全体の雰囲気を告げるために全文再掲してみたが，マ
ーシャルの心境を正確に知るにはなおいくつかの条件が欠如している感は免れ
えない。決定的な点はマーシャルのこの手紙が，クラークのどのような問題提
起にたいして答えたものかということが，クラークのマーシャルあて書簡が紹
介されていないために推測に頼らざるをえないことである。
マーシャルの返書から推測すると，クラークが何かの機会にマーシャルに触
れ，いくつかの疑問を本人に質そうとして手紙（一質問状）を送ったと解するこ
とができる。マーシャルの手紙の日付けは 1908年3月24日であるが， この日
付けにもっとも近いクラークの著作は，『経済理論の本質JEssentials of 
Economic Theory (1907) である。 しかしマーシャルについてクラークがとく
に言及しようとして手紙を書いたその成果は，当然ながらこの書にみることは
できない。マーシャルは1906年7月に南チロルからクラークに手紙を出してい
る。そのときまでにクラークは『富の哲学』 (1885)と『分配論」 (1899)の二つ
の著述を発表しているが， Memorialsに掲載されているマーシャルのクラーク
あて手紙の最初のものである1900年の書簡は『分配論』の寄贈にたいする礼状
である。そこでは労働の限界生産力という定式化を，チューネンを読む前に行
なっていたかどうかはっきりしないとしながらも，後になってチューネンの考
えと同じ線上に立っているのに気付いたことに触れられ，正常賃金についての
理論を主としてリカード＝ミルの理論の数学化から得た年を1867-8年とし
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て，チューネンを1869年か70年に読んだと思うということが告げられる 34)0
このような事実を知っていたにもかかわらず，クラークがさらに問うたとす
れば，直接その名が出されたかどうかは別にして，ジエボンズとマーシャルと
の関係ではなかっただろうか。 もう少し一般的な関係で， 「先師」たちのマー
シャルヘの影響一般に問うたというのが真理であるかもしれない。その場合，
クラークが歴史学派を代表するクニースの弟子であり，オーストリー学派を構
成する人々とも親交があったことからすれば，ベェームやヴィーザーとの関係
あるいはかれらの理論的立場にたいする評価をも，マーシャルに求めていたか
も知れない。いま紹介している手紙が書かれた1908年には，マーシャルはケム
プリッジ大学の教授職を辞任し，著作一本に自分の生活目標を絞っていたとき
であり， 同時になにか自叙伝風のものを書こうとする意欲も持ちあわせてお
り，クラーク以外からもいろいろな機会にマーシャルの学説の成り立ちについ
ての懐古談を求める雰囲気も手伝ってか，かなり詳細に『原理」にいたる道を
思い出そうとしている。
ジエボンズとの関係について触れる前に，マーシャルはまず著書の執筆上の
方針について述べている。すなわちマーシャルは，たまたまある問題について
誰かが新しい考えを公表したとしても，多くの場合それと同じことを彼自身は
るかに早い時期に，そのような考えをその誰かが思いつくより前に，講義のな
かで表明している。だから時間的前後関係からいってもマーシャルが優先権を
主張しうるのであるが，ともかく印刷されたかたちでの公表がかれより先の場
合は敬意を表するために脚註でその名をあげるというのである。
事実「不完全さ」と「論争」を極度に嫌ったマーシャルは，他方惜しみなく
新しいアイデァを学生や弟子たちに教授することによって，マーシャルにその
源を求めるべき学説が部分的に他の人の専有物と見倣されるような経験—そ
れについてケインズが語っているが，具体的例を呈示することはしていない
34)この手紙は前節 (57ペー ジ）で紹介した。
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—もあったのであろう 2)。マーシャルはまた経済珈論家としての名声を求め
て，経済学を研究しはじめたのではなかった。そうではあっても，とくにジェ
ボンズとの関係については周囲がかなりうるさかったことが考えられ，マーシ
ャル自身もかなり神経質になっていたはずである。
そこで（と思われるのだが），マーシャルは，ジエボンズの著書が出版されたと
き， かれが即座に意見の一致・不一致の細部まで見透すことができた（＝ジェ
ボンズから教えられたことはなにもなかった）と断定的に述べることになる。
マーシャルの価値論の概要が 1870年までに， ほぼ形をととのえていたこと
は，ウィタカーの編集した『初期著作集」の第 1巻125~164ページより明らか
であり，またウィタカーの考証によるかぎり，その論述において言及されてい
るのはミルを除くとW.T.:ノーントンの1869年の著述であり，ジエボンズやジ
ェンキンから影響を受けていることは確認できないのであるから，この方面に
関する事実関係についてはマーシャルの記憶と記述を信用することができる。
いまひとつのコールソンあての手紙の主要部分は次の通りである。
「簡単にいいますと一一私は1866年あるいは '7年にミルの『経済学」を読み
ました。そのころ私は高等数学を教えておりました。そして私は当時言葉で書
くより数学で曹く方がはるかに物を考えやすい状態にありましたので，私はか
れの著作の妥当性についての意見をもつに先立って，かれを数学に書き換えて
35)ウイタカーは Foxwell,Cunynghame, J. N. Keynesの弁護論を紹介している。
Foxwell はジエボンズヘの手紙におけるマーシャルの主張を支持して印刷物による
検証をも行い，ジエボンズの著書が出版される以前にマーシャルがクールノーの分析
を猫らせさらに拡張していたことを示している。 Cunynghameは1870年にマーシャ
ルが FleemingJenkinによって示されたのと極めて類似したかたちで需給曲線を
学生に示していたと主張している。 (Cf.Whitaker, op. cit., p. 117) これはマーシ
ャルが「この曲線の主要内容は1870年かあるいはそれより前に講義のなかで触れた」
と害いている手記の内容と符合する。 〔この手記は「原理」 の第3版 p.531 の
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いました。私はかれの分析のなかに多くの改良を要する点を見出しましたが，
とくに二つの問題についてそれがいえます。（第1に）かれは微小増分による漸
次的成長という考えを身につけているようにはみえませんでした。そしてかれ
は方程式の数を変数の数とちょうど等しくするということ一ー数学者に向けて
語っていることを私は承知したうえで（こう述べるのですが）一ーを適切に果して
いないようにも思えました。それ以来私は私の好みに適わないこの種の問題．
に，厳密な科学的訓練を経ていないほとんどすべての人の経済学の著作のなか
で相遇してきています。
当時，そしてその後も永く，私は経済生活の現実についてごくわずかしか知
りませんでした。しかし私は，私が分配と交換についての中心問題とみなすも
のについて研究しました。ジエボンズの大変重要な「経済学理論」が出た1871
年以前に，私は現在の体系の全骨格を言葉ではないしても数学で築きあげてお
りました。私の数学ノートXXIに私の考えが集中的に示されていますが，それ
以前の（数学）ノートの大部分とくにXIV-XXも実質的にはそのころに展開さ
れたものです。これらには代替に関する私の学説の主要部分がふくまれていま
す。もっとも私はかなり後にいたるまでその用語を用いることはなかったので
すが。
私は（『原理』の）初版の序文で述ぺておりますように，私はクールノーによ
って与えられた数学的原理に多くを負っています。しかし実際に (really)私を
導びいてくれた 1冊のほんは一地主によって書かれたものでした。かれは数学
についての知識を本の少ししか持っておらず，ために事実そのなかでまった＜
無意味なことについても時として語っています。その人は，すでにあなたもご
存知のようにフォン・チューネンです。
ママ
1871年に私は結婚しました。そして廉価な一般書を書く破目になりました。
それはどうしても表面的なものにならざるをえず，私はそれを嫌悪しました。
2, 3年のち私は病気にかかり，かなりのものを書くという期待がもてなくな
りました。そこで私は，国際貿易についての著書のために書いたグラフ付録を
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とりだし，その用途およびとくにその限界を示して，それらを編集しようと考
えました。それらを仕上げたのち，私はこの生活から抜けだせると思っていま
した。しかし私は徐々に健康を回復してきました。かくして私の『原理』の第
5編と一部は第3編における純粋に分析的な仕事が，私の著書があれこれと拡
張されて現在の形態をとるようになった核となりました。オーストリア学派が
一部は私のものといくぶん似かよった線上にあります。しかし私はカール・メ
ンガーについては，私の構想がほぼ完全なかたちをとるにいたるまで，なにも
知りませんでした。そしてベェーム＝バヴェルクとウィーザーは当時まだ学校
に通っているか大学の学生かでした。
不運なことに，私の『原理」の第 1巻のフランス語訳の一部は，私が1907年
に出た新版にたいする予期せざる要請をうける前に出版されました。その版の
序文で，そこでなされた改訂の性格および私の計画一般について触れておりま
す。年令が私の身体にこたえるようになってきています。そこで私は教授職を
1年前に辞し，目下遅々とすすめている『国内産業と国際貿易」のいっそうの
進渉をはかろうとしております。
オーストリア人そしてとくにベェーム＝バヴェルクは（かれらの仕事のなかに
は賞讃すべきものが大いに存在してはいますが），経済学の基盤に革命的変革を行な
ったように振るまっておりますが，私にはうとましいものです。というのもか
れらの理論のほとんどすべては， 「古典派」経済学者の著述のなかにふくまれ
ていたように私には思えるからです。またかれらは私の数学的感性にたいし不
快感をおこさせます。もっとも私は現在安易に数学的言葉を使うのを差し控え
ていますが。」
コールソンあてのこの手紙は，明らかにクラークあての手紙が執筆されての
ちに書かれた。クラークあての書簡の日付けが1908年3月になっているが，こ
の年マーシャルは経済学教授の椅子をヒ゜グーに譲っている。ところでコールソ
ンあての書簡には「1年前に教授職から引退した事実が書かれているから，単
純な計算からすれば（日付けが記されていないこの手紙が） 1909年かその前後に書
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かれたことがわかる 36)。
このあとから書かれたコールソンあての手紙には，クラークあてのものほど
の真情吐露はない。むしろクラークあての手紙のエッセンスだけがスケルトン
のように後者の手紙に再現されたと判断することができる。英語を母国語とし
ない受信人への配慮があったことが考えられるが，それ以上にいそいでこの手
紙が書かれたものによるのであろう。
二つの手紙を中心にして判明するのは，マーシャルが1866年または1867年に
ミルの「経済学唄理』を読んだこと，そしてこのミルの研究が，マーシャルが
それ以前に経済学関係の書物を読んだかどうかは別にして，かれの経済学研究
の糸口になったことである。そのさいかれはリカードやスミスのミル的解釈
を，微分方程式を中心とした数学体系に書き換える作業を行なっている。そし
て数学技術上の問題が唯一の理由であったかどうかは別にして， ミル『原理』
第2編の賃金論を否定し，かわりに第4編を受け入れている。第4編を受け入
れるさいに微小増分による漸次的成長という観念の重要性に気付いており，そ
れは1870年までの期間のできごとであった。
マーシャルが自分の研究遍歴を省みて，第 1の期間を1867~1870年とし，そ
れ以降1874年までを第 2のやや性質の異なる期間と判断しているのは，それぞ
れの期間の終期にジエボンズやワルラスの著作が出版されていることが，かな
り意識されていることを暗示してはいるが，同時に第 1期で価値論上重要な需
給分析をとりあえずかれなりに整理したのち，第2期で外国貿易理論のグラフ
的処理に熱中したという「思い出」があったからであろう。後掲の年譜をみて
も1871・2年は，マーシャルにとってそれ以前の時期とちがって，本格的に経
済学研究に専念しようと決意した年でもある。ウィタカーもまた1870年以後，
36)この手紙の日付けを1909年頃と考察しているのは早坂，前掲論文 p.138ペー ジ， 158
ページ註である。ウイタカー〔op.cit., p. 38〕は理由を述べることなく1908or 1909 
としている。
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マーシャルの論述に変化があらわれたことを指摘している37)。
さて次にマーシャルが限界原理にたどりついたのはいつかということである
が。マーシャルの場合，この問題に関して二つの相反する態度が色濃く錯綜し
ているのに気付く。ひとつは，マーシャルが「限界効用」の実質内容を1871年
よりもかなり早く独自に見い出し，講義のなかで公表していたという，この概
念の発見にかかわる優先権の主張である。そしていまひとつは経済学の内容分
析のなかで他と切り離された「限界効用」概念のもつ意義を相対的に低く見積
もろうとする消極的態度である。
ジエボンズの『理論」が出版されたとき， マーシャルはそのすべてを理解
し，ジエボンズとかれとの間の意見上の差異についてもとっさに見抜くことが
できたばかりではなく， 1883年のワルラスあて手紙のなかでは final utility 
という用語ではなく， terminalvalue-in-useという用語で，その概念の実質
ばかりでなく形式的確定にも手をつけていたと主張している。
具体的にはかれは1869年に分配に関する限界生産力説を展開していたと主
張し， またチューネンを読む前後にチューネンのいう Grenzeからのちに
marginalという表現を得たものを terminalという語であらわしていたと主
張している。そしてチューネンを読んだのは1869年か70年であったということ
である。
ということはマーシャルは経済学を研究しはじめた最初の 2・3年で「限界
革命」の実質を発見していたばかりか，ワルラスの1874年の著書が出る頃まで
には，そのツールを経済学体系のなかに応用し，肉付け作業にも着手していた
ということになる。
マーシャルの初期の研究成果でもっとも重要なのは，需要曲線と供給曲線
を，縦軸に価格，横軸に量をとったグラフ上に，対称的な曲線として描きだし
たことである。そしてこのグラフ分析が1870年までの時期に定式化されていた
37) Whitaker, op. cit., p. 52. 
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ことは事実である。しかし市場の需要曲線は右下りの形態をとるものの，それ
は効用極大化から導びきだされたものではなかった。他方この時期にすでに明
示的に定式化している消費者地代（余剰）の概念は，需要曲線の背後に効用が
考えられていることを示唆している。しかし限界効用，最終効用という用語も
しくは境界（ターミナル）効用（使用価値）という用語は， 1883年のワルラスむ
け手紙に先立つ1860年代70年代前半の初期論稿にはみいだすことができない。
がその発想は確かにマーシャルの初期論稿の随所に認めることができる。たと
えば「初期価値論稿」 (Whitaker,op. cit, p. 119以下の論稿をそう呼ぶことにする）
のなかの「価格P1M1はあわせてOM1に等しい量の商品を販売用に生産して
いる者の最後の者の使用価値をしめしている」as)c傍点橋本）という表現にそれ
を読みとることができよう。
ところで需給曲線を経済学のより広い枠組みの中に体系化していくというこ
とと，「限界効用」概念の集中的定式化作業とをとりあえず区別するならば，
ジエボンズのように古典派にとって代ろうとする態度がマーシャルにとってい
かに不愉快なものであれ，ジエボンズほどにこの概念にこだわらなかったのが
マーシャルである。マーシャルは需要曲線・供給曲線の一応の形状を確定した
のちには，均衡への調整過程（それは時間概念の導入につながり，初期価値論稿には
「原理」に登場する 3分法（この時は4分法）にかかわる図形がすでに登場する），生産
要素の需要（派生需要分析），結合需要や複合需要の分析へと議論をすすめてゆ
く。すなわち「限界効用」概念をふりかざして古典派との論争に終始するとい
う態度をきらったのである。
ジェンキンがマーシャルにつけ加えるものはなにもなかったとしても，ジェ
ボンズの場合そうはいえない内容をもっていたのは事実である。これについて
ウィタカーは二つの理由をあげて，マーシャルのジエボンズにたいする冷淡さ
を説明している39)。そのひとつは，功利主義的倫理学の権威シジウィックに親
38) Whitaker, op. cit., p. 143. 
39) Cf. Whitaker, op. cit., p. 46. 
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しく，またグロートやベンサムの著作に通じていたマーシャルにとってジエボ
ンズの人間心理分析が余りに平板であったことであり，いまひとつは，計測し
えない効用を前面にうちだすのでは，現実問題への適応性が薄くなるという配
慮である。
マーシャルのジエボンズにたいする第 1印象の悪さが弱まってゆき，かれを
限定された部面で積極的に評価していこうという姿勢がみえるのは 1876年以
降，すなわち『産業経済学」の執筆の段階に入ってからであると，ウィタカー
は報告している40)。
ところでマーシャルはかなり早い時期にミル『原理」の第2編を捨て，第4
編を受け入れたようにみずから報告しているが，論稿の裏づけは1880年代にい
たるまでとれない。 しかし代替の発想は 1870年以前にさかのぼることができ
る41)。
?
マーシャルを「限界革命」との関連で，学史上に位置づける作業につき，主
としてケインズ説とハウェイ説を比較し，前節ではできるだけマーシャル自身
にこの問題について語らせてみた。しかしマーシャル自身に語らせることは，
ケインズ説に近づくことになり， なにより後年になってからのマーシャルの
「想い出」をただちに信用しないところにハウェイの主張が成り立つひとつの
契機があるとすれば，筆者の立場を結論的に示すためには，筆者がマーシャル
自身の発言をどうとらえるかをあらかじめ明らかにしておく必要がある。
さて前節までで，本稿がとりあげた問題について，典拠となる資料はその折
々にかなり詳しく再掲しておいたつもりであるが， 20世紀になってから書かれ
たと思われる（このことを証明するのは困難であるが，しかも20世紀になってからとい
40) Whitaker, op. cit., p. 47. 
41) Cf. Whitaker, op. cit., pp. 178ft. 
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う筆者の判断を否定される方も少ないであろう）42)。マーシャルのメモをひとっ，さ
らに紹介しておこう。
「クー）レノーの著作には，主にフィッシャー教授の見事な仕事を通じて，今
日容易に接することができる。そしてこれを読む者なら誰でも，それが英語に
よるよりも気安く数学でものを考えることに慣らされ， また多くの主要学説
が，現実生活の複雑な関係におおわれた数学的命題であるかのごとくみえる，
経済学という未知の国へ突然踏みこんで当惑している青年に与える得響を想像
することができる。さらに同時に古い経済学者たちが，かれら自身の学説のう
ちにふくまれている数学的概念を認めようとしなかったがために，その青年が
偏見をもってみられ， 邪魔をうけた場合には（なおさらである）， 私はとっくに
クールノーを忘れてしまっている，したがって私はまちがっているかもしれな
い。しかし私の印象では，私の意見の本質的なものについては，フォン・チュ
ーネンからほどには，かれから多くを得ていない。クールノーは，私の思考様
式を導びいてくれたいわば体操教師であった。フォン・チューネンは誠意のあ
る bo旭 fide数学者であったが，能力はそれほどでもなかった。自然賃金に関
するかれの誤りは，クールノーがうっかりして少々まちがうといったものと到
底同じ類のものではなかった。 しかしかれは注意深い実験家であり，事実の
探求者であり，少なくとも演繹的な面においても，帰納的な面においても充分
熟達した注意をもっている点で，それを埋めあわせていた。なによりも彼は熱
烈な博愛主義者であった。ところで私は倫理学から経済学にはいっていった
が，そこにはごくわずかの間だけとどまるつもりでいた。そして私は，この世
界を蘇生させようとする私の若気に， 「ああ，君がもしビジネスについて少し
でも知っていたら，あるいは経済学について何か知っていたら，そんなふうに
42) Memo氾 sの p.358以下に掲載されている断片（メモ）は，厳密に時代順に配列し
てあるとは考えられないが，執筆年次が明らかなものは，すべて1916年以降のもので
ある。そして1921年のメモにあるように (p.358)メモは自伝を書くための資料であ
ったようだ。
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は言わないだろうに」と言って冷水をぶっかけた実務家たる論敵と戸口で，語
りあうことができるようになれば，すぐにでも元に戻るつもりでいた。そして
私は私の他のすべての師にもまして，とくにフォン・チューネンを愛した。フ
ィシャー教授はクールノーを好んだ。私は誰かがフォン・チューネンを好むこ
とを望んでいる。…………48」)
さて私見を示そう。早坂はハウェイを批判して，かれの「記述は，彼の他の
言説とも関連して， かなりミスリーディングである」「ハウェイのマーシャル
論難の多くは，根拠薄弱な，むしろ邪推にすら近いもののように思われる」
「ハウェイは書簡中のマーシャルの表現にもかなり懐疑的なようであるが，そ
のようにすぺてを疑ってかかったのでは何もかも始まらなくなるし，またマー
シャルが自己の学説の独立性ないし優先性に関するかぎりつねに首尾一貫して
事実に反する言明をしつづけた，とするのも失当であろう」44)という。
しかしケインズが「彼の集中力と記憶力とは， いまやかなり急速に衰え始
め」45)たと述べたのが最晩年のマーシャルについてであるとしても， 20世紀に
入ると，マーシャル自身「クールノーについては忘れてしまった」と告白せざ
るを得ない状態であり，すでに1883年ワルラス向けの書簡に登場する事柄を完
全にそのまま受け入れる必要はないと思う 46)0
いま傍証として，マーシャル自身の想い出の食い違いをいくつか指摘してみ
よう。
43) Memorials, p. 360『マーシャル論集』 679-80ページ参照。
44)早坂「マーシャル経済学形成過程についての若千の覚書」， 125,127ペー ジ。
45) Keynes, Essays, p. 229. 『評伝」 193ペー ジ。
46)ケインズは，また「彼は，最高調の状態でなにかまとまった仕事をなしとげるという
ことが，めったにできなかった。彼はまた記憶力の欠乏にも悩まされた。大学生のと
きでさえ……」と，かなり若い時期についてのマーシャルについても報告している。
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については，ケインズ自身が直接マーシャルに接しているから，かれの印象と受けと
れるが， 20歳代のマーシャルの「記懐力」については，かれは何を根拠にしえたので
あろうか。
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①経済学研究の開始時期について
73 
ミルを読み，それを微分方程式に翻訳していたのは， 「私がケムプリッジで
数学を教えて生計の資を得ていた」頃であるとマーシャルは言う (1900年7月，
58歳の時）「それは1867-8年」のことであったとつづけて報告している。ウィ
タカーによると（後掲年譜参照），マーシャルは1865年ケンプリッジの数学科卒
業試験に合格， ただちにフェローに選出された。そして以後「2ないし 3年
two or three years」47) 後輩の数学試験の指導にあたって「生活費を補
充」している。 ここから 1867-8年かれが数学を教えていたことは確認でき
る。 しかし，厳密にいうと（といっても目下の段階では，ウイタカーが「2・3年」
という言葉でしか時期を確定できていないので， 正しい答は出せないが）， マーシャル
は大学卒業後直ちに経済学の文献を読みだしたのではない。かれが数学からの
訣別をはじめるのは， 1867年， 「グロート・クラプ」への加入が，ひとつの契
機となったはずである。そしてかれの精神的往復は，まず神学もふくむひろい
意味での哲学（心理学・倫理学）に向ったはずである。この時期にかれがミルの
『ハミルトンの検討」 (1865年）を読んだことは，充分予想しうるが， ミルの哲
学から経済学へ関心が移るためには，いまひとつなにか契機が必要であるよう
に思える。もちろんミルの『経済学原理」は1848年に出版されているのである
から，精神的初径をはじめる以前に，この書物をかれが読まなかったことは断
言できないが，少なくともマーシャルが経済学の「徒弟時代」のはじまりとし
て憶えているミルとの接触は， 1865年以後に，さらに絞って1867年以降に求め
なければならないはずである。しかし1867年は，かれを経済学に導びくことに
なる， あるいは「若気 youthfulshame」を披猥して「冷水」をかぶせられ
る時期のはずである。こういう若気の披露が，大学卒業後すぐだとすると，友
人の少ないかれと語り，数学（分子物理学）の研究を放棄させるほどの「影響
47)もっともこれはウィクカーが，ケインズの「伝記』やマーシャルの手記や書簡とは別
にこの時期を確定したという信頼に基づいている。 Whitaker,op. cit., p. 4の註2
にあげられている典拠による判断と考えておく。
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カ」をもった知人の存在を別に想定せねばならない。先に引用した晩年のメモ
と類似の発言が，ケインズの「マーシャル伝」にも引用されているが48),とくに
マーシャル夫人がくず箱から拾いあげて保存していたというメモ (1917年頃書
かれた）では， 1867年頃 (aboutthe year 1867)マンセルの『ハンプトン講義』
を読み，しばらく形而上学の研究に専念したとなっている。もちろんこの「18
67年頃」という記憶は，ケムプリッジで数学の教師をしていたときという思い
出から逆算されたふしがあるが， 同時にこのメモをふくめて 1867年という年
は，マーシャルがなにかの都合で思い出し，逆算し，書きつけて以来つねに常
用しはじめた年数である。したがって最初に1867年という年に触れたものを書
いたときに立ち戻る必要がある。ところが，目下のところ， 1906年出版のシジ
ウィックの回想録，いまあげた1917年頃のメモ， 1900年 7月2日付クラークあ
て書簡，同じく 1908年 3月付けクラークあて書簡， 1908年か 9年に書かれたコ
ールソンあて書簡，さらには Eckstein編の書物用に書いた自伝 (1910年以後
の執筆）49)と1900年以降，すなわちたっぷり30年以上たってからの回想に，その
年数の確定根拠を置かねばならないのが実状である。したがって，コールソン
あての手紙には， 1866年という年数まで登場する。筆者は， 1867年という年数
には，やや不自然さがあると思う。少なくともこの年の前半は，マーシャルは
形而上学ないし道徳学の世界にあったはずである。そして1867年にかれが「グ
ロート・クラプ」に加入したとすれば，そのクラプがその年以降1, 2年活動
が沈滞したとしても，まだミルの「経済学」にたどりつく前段階であったと考
える方が自然である。マーシャルの経済学研究の開始時期に関して，新しい資
料としては，ウィタカーがマーシャル・ライプラリーに保存されている断片メ
モを紹介している 50)。そこでは1868年マーシャルがドイツ滞在から帰国後，与
48) Keynes, Essays, pp. 171f. 「評伝』 133ページおよび134ペー ジ。
49)これには1867年という年数は直接に登場しないが，ケインズは自明のごとく1867年と
いう註をつけている。 Essays,p. 181 n. 5. 「評伝』 144ページおよび202ページ注(7)。
50) Whitaker, op. cit. pp. 6-7. 
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えられたモラル・サイエンスの講師の地位についてからのこととして，「私は
経済学を担当した，というのはビアソンがそれをやろうとしなかったからであ
る。しかし私は経済学徒であったが， いまは異国の地をさまよう哲学者であ
り，すぐにも故郷へ戻りたいといった内容をもって，怒って反抗した」（傍点橋
本）と述べている。ウィタカーはこれが書かれた時期としては latein lifeと
しか確定していない。 1900年以降のものとみてよいだろう。 1868年のドイツ遊
学から戻ったころに，かれがすでに「私はかつて経済学徒であった」というの
なら，それは1867年を意味するのであろう。そして 1867年の少なくとも前半
は，経済学にたどりついていないとすれば，かれがミルを読んだのは1867年の
後半（厳密に6月以降である必要はない）ということになる。しかも数学の指導は
1868年の当初はともかく， ドイツ留学以後はやめているはずである。一方「す
ぐに思弁の世界に戻れるだろう」という予想は1868年経済学の講義を担当する
ことによって，＜ずれはじめるとすれば，ミルを読もうとしたのが1867年中の
ことであったとしても，そしてその時，ミルを数式に翻訳し，第I編ではなく
第1V編を受け入れる気が生じたとしても，かれの体系を moregeneralなも
のにするための，具体的•本格的作業がはじまるのは1868年以降，それもドイ
ツ留学を終えてからのこととみなされる。とすればコールソンあて書簡に1866
年という数字がでてくるのは，かなり信憑性が薄いものとなる。 1867年の半ば
までに，マーシャルの形而上学から倫理学への関心の転換があり，そしてその
頃「若気」を披露する。すると友人（実務家）から経済学とビジネスの実状を
知る必要があるというサジェションを受ける。そこで片手間のつもりで，当時
の代表的な経済学書，ミルの『原理』を維く。数学教師マーシャルはそれを数
学式に翻訳してみる。しかしもともとの初心からして賃金基金説は受け入れが
た<'第4編の成長理論に心ひかれる。しかもこの年度中かれの哲学的関心は
強く，原語でカントを読むためにドレスデンヘ出かける。それが1868年のこと
である。こう解釈するなら，マーシャルの経済学研究の開始時期に関する思い
出の多くは説明がつく。しかも1868年は数学教師の職を放棄していたであろう
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し， 1866年にミルを読むには，その契機を別に求めねばならないなどの不整合
な「思い出」を捨象せねばならない。
② フォン・チューネンとクールノーに関連して
フォン・チューネンとクールノーを，マーシャルがいつ知ったかについて，
ケインズは「クールノーの『富の理論の数学的原理』 (1835年）は，とくにマー
シャルに影響を与えたものとして，その名が挙げられているが，しかしいつご
ろ，この本が初めて彼の手にはいったかについては，明らかでない」といい，
それと並行して「フォン・チューネンの影響」があったことを指摘している。
マーシャ）レ自身「原理』初版の序文で， 「本書において表明された見解の・・・・・・
表現の形式に関してはクールノー……に代表される……数理的方法によって最
も強く影響を受けた。・・・・・・クールノーと，より少ない程度においてであるが，
チューネンを指針として，著者は物理的世界においても道徳的な世界において
も，われわれの自然の観察は集計的な量よりもむしろ量の増分に関連すること
が大きいこと……を認めるようになった」51)と述べている。そしてこれに関連
して，先に紹介した， marginalの語をチューネンから得たという著者の注が
付せられている。ここをみる限り， 「限界」という用語をチューネンから得た
という記憶それ自体を別にして，明らかにクールノーの方が，チューネンより
も強い影響をマーシャルに与えたと解することができる。しかし，マーシャル
は， 1908年のクラークあて書簡では， 1870年以前のこととして， 「その頃私は
自分を偉大な先師たち，なかんずくクールノー，チューネンおよびリカードの
手中にある徒弟とみなす」として，チューネンより前にクールノーを挙げる他
は， 2人を同列においている。さらにそのあとに書かれたコールソンあての書
簡では，（『原理の』）初版の序文で述べたように，私はクールノーによって与え
られた数学的原理に多くを負っています。 しかし実際に私を導びいてくれた
〔人物は橋本）フォン・チューネンです」52)と位置づけを逆転させている。そ
51) Marshall, Principles, pp. ix-x「原理」第1巻xi-xiiペー ジ。
52)本論文 65ペー ジ参照。
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して同じ頃書かれたはずのメモでは「私はとっくにクールノーを忘れてしまっ
ている。……しかし私の印象では，私の意見の本質的なものについては，フォ
ン・チューネンからほどには，かれから多くを得ていない」と，与える印象が
まった＜逆になってしまっている。これも，形式的な部分，数学的発想と，本
質的なものとを区別して，それぞれの時において，マーシャルがどちらの影響
について強く発言しているかを理由に，首尾一貫性を擁護することもまった＜
不可能なわけではない。しかしともかくもマーシャルの両者への印象が，時と
ともにまった＜逆転していることを以上から指摘することは許されるであろ
う。これもまたマーシャルの記憶の内容が，後の関心事とともに微妙に変化す
る傍証にならないであろうか。
クールノーとチューネンをいつ知ったかについては，マーシャルは1900年の
クラークあて書簡で，クールノーを1868年そしてチューネンを69年か70年に読
んだと思うと伝えている。するとまた別の疑問が出てくる。 1867年の年度途中
にミルを読みだしたマーシャル，そして1868年の前半ドイツにあって哲学を学
んでいたマーシャルがいかなる偶然によって一ーもはや必然的契機を問うこと
はできないであろう一ークールノー，チューネンとめぐり合うのかという疑問
が。
③ ワルラスが1873年にマーシャルに著書の出版をすすめることの不可能性
は，早坂がすでに詳しく論じているので，予定の紙数をはるかにこえた本稿で
は取り扱わないが，これもまたマーシャルの記憶が全面的に信じ得ないひとつ
の例になるであろう。
私はさらに後年のことに関する事柄についても，マーシャルの記憶を問題に
することができるが，それは別の機会に譲り，論をすすめることにしよう。
マーシャルの1867~71年前後の記憶は，全面的に信用することはできない，
とすれば反証の出ない限り terminalvalue-in-useの使用も，ジエボンズの
『理論』出版前にはなかったと判断することも，このことに関連して述べた理
由をふくめて，決して不当ではない。むしろ使っていたと考えるよりは自然で
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あるように思われる。
さらに一歩すすめて，かなりの時間がたってから，マーシャルはこの時代の
学問遍歴を整合的に「思い出」す必要にせまられたことが推測しうる。それは
20世紀への転換期以後であり，学界で注目されはじめた「限界革命」の意義や
プライオリティの確認作業と無関係ではなかったと思われる。マーシャルの発
言が，しきりにジエボンズやオーストリア学派との関係を意識してなされるの
はそのためであろう。そのような雰囲気のなかで，かれは自分の体系のスケル
トンの形成過程を， 1871年という年をにらみながら整理し， 「思い出」さねば
ならなかった。そういった「世間」の関心を気にしなくてよい時に，書いた
happy phraseの一句が，ハウェイによって問題にされるとき， この環境の
変化が最大の理由であったと説明すれば，多くの謎は解けるのではないだろう
か。
経済学体系の構想の整合性，壮大さにおいて， 1871年の時点でマーシャル
が，ジエボンズを大きく上回っていたという点は，マーシャルの言う通りであ
ろう。 1872年の書評は，ジエボンズを悪意をもって迎えたというより，マーシ
ャルが均衡理論を国民所得理論（有機的成長の理論）と結びつけようとして努力
していた時に，マーシャルのその一部でほぼ完成していたといってもよい均衡
理論の部面においてさえ，ジエボンズの認識が未だ充分でないことをマーシャ
ルが見抜いた証拠であろう。確かに当時マーシャルは「効用」という用語およ
びその概念だけを「売り物」にしようとする意図からはるかに遠くにあった。
したがって「効用」あるいは「最終効用」という概念に特別の名称を与えよう
とはしていなかったはずである。むしろリカード＝ミルの発展を考えていたマ
シーャルは， value-in-useという用語をそのまま残そうとしていた。そして当
時の功利主義倫理学からの影響もあって， pleasureという言葉を用いること
もあった。ハウェイが批判の対象とする1879年の論文で，効用がなかなか登場
しないのは，マーシャルがジエボンズからの影響を隠そうとしたのではなく，
したがってそのことの証拠としてではなく，マーシャルの分析がジエボンズの
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対象とする領域を越えていたことの証拠として，より意味をもっている。
したがって均衡（効用ではなく）という点を強調する限りで，マーシャルが自
分をクールノーの弟子と感じるのは当然のことである。しかしクールノーの影
響を，ことさら前面に出すことによって，マーシャルが意識的にジエボンズと
距離をおこうとしたことは当然考えられるところである。
したがって学説史的評価として，ジエボンズがマーシャルに決定的影響を与
えたということは言えない。「最終効用」という用語の発明と利用はジエボン
ズにそのプライオリティを与えることにも異論はない。しかし同時にその概念
をマーシャルが， 1871年以前に，公表していたことも認められねばならない。
それはマーシャルの数学的才能（それを過大に評価する必要はないだろう）53) か
ら，例えば消費者地代の概念を取り出すなかで，いわば副産物的に産み出され
たことが予想される。しかしミル・リカード・クールノー・チューネンの分析
から，この通りの経路を経て，マーシャルの所有に帰したと厳密に解する必要
も必然性も，目下のところ断定することは困難であろう。
それゆえに，マーシャルを限界効用概念の独立の発見者に入れることは可能
である。しかしそのプライオリティと，用語としての確定作業において，マー
シャルはジエボンズに遅れ，それを継承しようとさえしたといえる。
しかしながら「限界効用」という用語の発見と，それによる需要分析の整備
だけで「限界革命」は終わるものではない。用語や概念だけの話なら，ジエボ
ンズが『理論」の第 2版の序文で書いたように，もともとその発見は「革命」
でもなんでもなかったことになる。さらにつづけて均衡理論の整備をも「限界
革命」のうちに組みいれるなら， マーシャルのジエボンズ評価ーーたとえば
1885年のもの一ーには，マーシャルがジエボンズにたいし，大いなる尊敬の念
を払っていたとも理解することが可能である。（ワルラスの一般均衡理論との対比
では，マーシャルの賃金論を中心とした国民所得理論およびなによりも成長理論54)が問
53) Cf. Whitaker, op. cit., p. 5. 
54)早坂 忠「『マー シャル初期経済学論稿』」『HOPEニュー ズレター 」 No.1 (Nov. 
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題とされなければならないので，この問題については次の機会を待たねばならない。）
このように考える時，ハウェイのマーシャル批判は（早坂が指摘するような決
定的な欠陥を別にしても）， あまりに狭い視野にとらわれたものといわざるをえ
ない。しかし晩年のマーシャルが，あまりにも「時流」に押され，自己の方法
論的立場を明瞭にする機会を利用することが少なかったことも指摘しておこ
う。 1977・3・2 脱稿
付表 マーシャルの略歴 (1865~1890)
時期 略 歴（本文中で触れた論稿は一部省略してある）
80 
1865 
1868 
1870 
数学科卒業試験第2位合格B.A.を受け直ちにケンプリッジ・セント
・ジョーンズ・カレッジのフェローに選出される。これ以後「2~3
年」は後輩の試験指導を行う。
この年の「数ヶ月」ブリストルに最近設立されたパプリック・スクー
ルであるクリフトン・カレッジで非常勤の数学の教師
カントを読むためドイツに遊学 ドレスデン在
マーシャルのために特設されたモラス・サイエンスの講座の講師にな
る。ここで経済学・論理学・倫理学などを講義する。 (~1877)
女性向の講義に積極的に貢献 (~1875)
女性向けの講義を担当
¥MO年18歳以上の婦人のためのケムプリッジ高等地紐験が設置さ
れた。ヘンリー・シジウィックの企画・1871年メアリー・ペイリー
（後のマーシャル夫人）これに合格 ） 
この年から翌年にかけての冬ベルリン在
1871~2 生涯の仕事として経済学研究に専念しようと決意
1872 ジエボンズ『理論J(1871)の書評を発表
1873 道徳および政治哲学の講義ベンサムやミルの功利主義について，ぁ
るいは「ベンサムと禁欲主義との間のダイアローグ」など……のちに
はスペンサーの•Social Statics• や『第1原理』さらにカント，バト
ラーの説教やThomasa Kempis, 社会小説『フロス河畔の水車小屋』
についてなど。このころ女性向けに一度に6講義もやっている。
1976.)のなかで（とくに13ペー ジ以下）， 初期マーシャルが成長理論に多大な関心を
払っていたとみなしうる証拠のひとつとして，ウイタカー前掲書の pp.305-16を紹
介している。
1874 
1875 
1876 
1877 
1877 
1878 
1879 
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労働者向け公開講義を Halifaxで行う。
（メアリー・ペイリー，モラル・サイエンス優等科試験合格）
新興国の保護貿易の研究のため4ヶ月アメリカ旅行
公開講義に協力していたメアリー・ペイリーがスチュワート教授より
経済学の入門書の執筆を依頼される。
4月「ミル氏の価値論」発表
マーシャルとメアリー婚約
この夏『産業経済学』のための夫妻の共同作業開始
結婚 ケンブリッジのフェローの地位を同時に失なう。
以上マーシャルの前期ケンプリッジ時代あるいは「徒弟時代」 （ウィ
タカー ）
6月25日 (35歳の誕生日でもあった）新しく設立されたプリストルの
ユニヴァシティ・カレッジの学寮長に就任（年棒最低£700)
（プリストルの規模 1880年で7教授 6レクチュアラー 昼間の学
生160人）
経済学教授を兼務（前任者は P.Hallett) 
マーシャル夫人無給のレクチュアラーとして協カ マーシャルは主と
して夜間学生を指導⑰購『生の多くは教師であった）昼間学生には女
性が多数いた。連続の公開講義でかれの名声は高まり，講義録は地方
新聞に掲載された。
10月春 じん臓結石
Economics of Industry発刊以後2ヶ月後2刷， 1881, 1883, 
1884, 1885, 1886, 1888, 1889, 1891に重刷『原理」の発行とともに
絶版とする。 11月 学寮長職の辞表を評議員会へ提出慰留される。
1880 10月Iウェールズおよびモンマウスシャーにおける中学・高等教育に関する
政府委員会で証言，プリストル・カレッジの成功を報告する。
1881 I繹長職を W.Ramsayに譲り，辞職 (6月18日）
この学期の経済学講義は W.C. Sidgwickが代講
イタリア滞在
パレルモのホテルの屋上で研究 (5ケ月間）→フィレンツェ→ヴェネ
ツィア
1882 I 健康を回復 プリストルに戻り経済学教授の職に復帰（ユニヴァシ
ティー・カレッジ（プリストル）が経済学教授のための追加基金を獲
得したからである。資金はオックスフォード・ベリオール・カレッジ
からきたことになっているが．実際は両大学の理事を兼ねるジオウエ
ットのボケットから出ていた。）
81 
82 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1889 
1890 
闊西大學「紐清論集』第27巻第1号
1882-3の学期では夫妻とも講義， 1882年にフェローシップの結婚禁
令がなくなり， ケムプリッジに戻る話がでた。 しかしジオウエット
（オックスフォード・ベリオールカレッジの長）はオックスフォード
に来ることをすすめる。（この年オックスフォードでアーノルド・ト
インビーが死去 (1852-83)その後継者の地位が提供される）
マーシャルのベリオールでの地位は，フェロー兼インド行政官選抜候
補者向け経済学講師
この年の春プリストルで3回連続の公開講義で行い，ヘンリー・ジオ
ージの進歩と貧困を扱う。分配についての限界生産力理論の説明を行
なう。
秋，ベリオールヘ移る。
ベリオールでの滞在は計4学期であった。
11月にフォーセットが死去， 12月中旬に後任者に指名された。しかし
オックスフォードはマーシャルの移籍を惜しんだ。当地の経済学研究
に大いに貢献したからである。以上(1877~1884)はマーシャルの「オ
ックスフォード時代」 （ブリストルもベリオールもオックスフォード
大学に所属するカレッジ）
1月にケムブリッジに戻る (42歳）経済学教授
この時点でのかれの課題1.2巻からなる『原理」の完成 2. ケムプ
リッジにおける経済学研究の組織的整備（＝経済学優等科試験の独
立）
1月 産業報酬会議ヘペーパー提出
ロンドン経済学クラブとの接触はじまる。
商業および産業恐慌にかんする王立委員会で報告
創刊されたばかりの QuarterlyJonrnal of Economicsでマーシャ
ルの『産業経済学』における分配論の批判が連続して掲載され，マー
シャルはこれに応答 ~88) 
金・銀委員会での証言 ~88) 
この時点でイギリスにおける経済学教師の半分はかれの弟子で占めら
れていた。
『原理』の最後の仕上げ，初版の第5'第6編の執筆および第7編1
-5章の執筆に専念
『原理」 7月に出版
典拠は，主として Whitaker,The Early Economic Writings of Alfred Marshall 
1867-1890, Vol. Iによる。
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追記早坂忠「マーシャルの一日本人翻訳者あて書簡をめぐって—最近のマーシャル
研究の動向にも関説しつつ一」「思想」（岩波書店） No. 663 (1977年3月） 125-141ペ
ージを，この原稿の脱稿と時を同じくして読む機会を得た。それによって，この原稿の2
点を修正した。
① Whitakerを前稿同様ホイテイカーと発音していたのを， 全面的にウイタカーに
書き改めた。 早坂氏がウイタカーと発音しておられるのは， 前稿の校正刷の段階で，
『Hopeニューズ』第1号によって知り，最近ご本人に問いあわせていた。
③ 本稿64ページの註の〔追記〕
それとは別に， 141ページの注(6)で，『産業経済学」の日本における所在地を，早稲田大
学，慶応大学，一橋大学，福岡大学とされ，新たな情報を求められている。私はこの書を
神戸大学と， BritishMuseumに求め，どちらからも現物またはコヒ°ーを手に入れるこ
とができたため，稀限本である意識がそれほど切実ではなかった。本書は神戸大学に3部
所在し，しかもその一部は1879年の初版本である。他は1881年版と1889版である。
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